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Bartoszewskis Rollen
in den polnisch-deut-
schen Beziehungen

Nils-Eyk Zimmermann

»Mein Traum ist die véllige Abschaffung der Imperien, der
Supermdichte in der Welt.« Derlei lifit sich in der Frankfurter
Paulskirche héren und es ehrt den, dessen Alptrdume zum
Trauma des Jahrhunderts gehoren. Wiadystaw Bartoszewski
ist ja kein Politiker.«

1986 stand in der ZEIT, was heute vergessen scheint.
Auch Bartoszewski selbst sprach in dieser Zeit von sich
als Publizisten und Zeithistoriker. Heute iiberlagert die
Erinnerung an den spéten Bartoszewski, der als Aufien-
politiker und Berater der polnischen Regierung die
Geschicke seines Landes, Europas und der deutsch-
polnischen Beziehungen mitgestaltete, die Erinnerung
an den Bartoszewski, der 1986 den Friedenspreis des
deutschen Buchhandels verliechen bekam, in Bayern
lehrte und als einer der oppositionellen Polen sich in
offentlichen Debatten Gehor verschaffen konnten.

Dank der Redaktion des TV-Magazins Panorama kon-
nen wir Bartoszewskis Spuren und Rollen in der Bun-
desrepublik gut nachzeichnen. 1965 lieff man ihn wéh-



rend seines ersten Deutschlandbesuchs ein fiinfzehnmi-
niitiges Schwarz-Weif3-Feature drehen, in dem er tiber
seine Erlebnisse reflektierte, Interviews fiihrte sowie
verschiedene Stiddte Westdeutschlands besuchte. Ganz
Journalist nahm er mit kritischem und neugierigem
Blick war, was im Land des Wiederaufbaus passierte.
Bartoszewski mokierte sich iiber Schundhefte und zu
viel Werbung, wunderte sich {iber teure Preise fiir kultu-
relle Angebote und versuchte der Gesinnung der Bevol-
kerung im Land der Titer auf die Spur zu kommen.
»Satte Menschen, gut angezogen, im Wohlstand lebend« sagte
er iiber die Deutschen. Doch Bartoszewski nahm auch
die Zwischentone war: Revanchismus der Vertriebenen-
verbidnde und das Erstarken der NPD auf der einen Sei-
te. Der Kontakt zur Jugend und ihre Zivilcourage gaben
ihm Hoffnung auf Verdanderung.

Der Film ist nicht allein wegen seiner Beobachtungen
bemerkenswert. Auch Besucher aus anderen Lindern
beschrieben die Bundesrepublik. Das Besondere ist,
dass Bartoszewski einmal in aller Unauffilligkeit zu se-
hen ist. Habituell scheinen die 1960er vor 1968 sein Jahr-
zehnt gewesen zu sein. Eine Zeit, in der es sehr
geschitzt wurde, wenn jemand hoflich ist, nicht unbe-
dingt Wert auf modische, aber unbedingt auf korrekte
Kleidung legt und mit breiter allgemeiner Bildung zu
reiissieren weifs. Wladystaw Bartoszewski entsprach
diesem Ideal eigentlich bis zu seinem Lebensende. Doch
lange Haare, Zigarette, T-Shirt oder Bart, wie sie danach
immer mehr auch in die biirgerliche Kultur vordrangen,
das war nicht seine Sache. Allerdings énderte sich die
Welt um ihn schnell. Demzufolge wirkte er in den spéte-
ren Jahrzehnten auf viele Deutschen wie ein freundli-
cher und weltoffener aber doch auch altmodischer Intel-



lektueller. Das galt vielleicht weniger fiir viele der deut-
schen Bekannten aus dem wertkonservativen und libe-
ralen Biirgertum. Joachim Rogall erwdhnt in seinem
Beitrag in diesem Band die christlich gepréagten Person-
lichkeiten im katholischen Bensberger Kreis und aus
protestantischen Netzwerken.

UBERLEBENDER

An verschiedenen Stellen ist in diesem Band die Rede
von Auschwitz als Schliisselerlebnis Bartoszewskis. Im
Angesicht des einstigen Gegners, den Deutschen liegt
die Frage nahe, welche Art der Beziehung nach diesem
miterlebten Zivilisationsbruch moglich sein kann.

Dazu hatte Bartoszewski eine klare Haltung: »Schon
im Krieg hatten wir in unseren Widerstandgruppen dariiber dis-
kutiert. Es kann keine allgemeine Rache geben. Die Deutschen
haben schwere Untaten auf sich geladen. Sie werden auch schwer
dafiir biiflen miissen. Gerechtigkeit, ja. Wahrheit iiber die Vor-
gdnge, ja. Rache, nein!« [Bartoszewski 1989: 99]

Das heifkt aber auch: Erinnern, unbedingt. Der Uber-
lebende weif3 jedoch, wie kompliziert sich diese Einsicht
zur Wirklichkeit verhilt. Auf Rache zu verzichten fallt
vielen schwer. Zudem haben auch andere Menschen und
Volker Unrecht erlitten und beanspruchen Erinnerung
und Aufmerksamkeit fiir sich. Wer in Deutschland weif}
von der Leningrader Blockade? Erinnerung ist auch ein
Anker kollektiver Identitdten und steht als solcher in
Konkurrenz zu anderen Perspektiven. Fir manche ist
kollektives Erinnern mit kollektiven Anspriichen an et-
was verbunden, an das auch andere Anspriiche erheben.
So geraten Uberlebende in Interessenauseinanderset-
zungen und werden zur Partei gemacht in einem Kampf
um Identitit, Ressourcen oder Aufmerksamkeit.



Uberlebende haben deshalb nicht die Pflicht, den
Finger in die Wunde zu legen, Streit offenzulegen und
Gewissheiten in Frage zu stellen. Auch kann man nicht
von ihnen verlangen, dass sie primér den Weg zu Frie-
den und Gerechtigkeit aufzeigen. Das ist zuerst die Ver-
antwortung aller anderen Mitbiirgerinnen und Mitbiir-
ger, eine Verantwortung, die Uberlebende anmahnen.

Bartoszewski war in diesem Sinne nicht zuvorderst
unbequemer Mahner oder Lehrer, sondern ein Mensch
mit einer in eine bessere Zukunft gerichteten Haltung.
Diese war geprigt von Zuversicht in die Fahigkeit der
Menschen zu Verdnderung und ein anstidndiges Leben
zu fithren und das strahlte er aus: »Im Grunde genommen
soll man Gott lieben und seinen Néchsten wie sich selbst. Dies ist
genug. Dann kann man sogar alles verlieren und kann doch wei-
terleben.«[Albus 2009

Man verstiinde ihn falsch, wenn man die folgende
Passage aus der beriihmten Rede vor dem Deutschen
Bundestag, gehalten am 28. April 1995, als pragmatisch
begreift: »Das Gedenken und die historische Reflexion miissen
unsere Beziehungen begleiten. Sie sollten dafiir jedoch nicht
Hauptmotor sein, sondern den Weg bereiten fiir die gegenwirti-
gen und in die Zukunft gerichteten Motivationen.« Die Trag-
weite dieser Sitze erschliefit sich dann, wenn man sich
bewusst macht, dass sie ein Uberlebender spricht. Sie
sind auch als Mahnung zur konstruktiven Mitgestal-
tung der Welt zu begreifen.

VERMITTELNDER

Vermittler sind Wanderer zwischen zwei Welten. So war
Bartoszewski den Deutschen in mancherlei Dingen
fremd, vieles erschien ungewdhnlich. Sein Stil, seine
Eloquenz und Wortgewandtheit lief} ihn herausstechen.



Er fand Bewunderer, aber, wie die ehemalige Bundes-
tagsprisidentin Rita Siissmuth feststellte, es gab auch
Gesprachspartner, die diese Art anstrengend fanden.
Respekt hatten aber die meisten vor ihm. Bartoszewski
war sehr klar und transparent. Er hatte eine Meinung zu
den Dingen, die man besprach. Auflerdem begriff sein
Handeln als Auftrag zur gesellschaftlichen Mitgestal-
tung. Viele derjenigen, die ihn nidher kannten, beschrie-
ben Bartoszewski als aufmerksam, bescheiden, un-
kompliziert und kultiviert. »Er ist ja nicht nur ein Politiker,
er ist ein Mann der Kultur und Geschichte«, sagt Hans-Diet-
rich Genscher (der Bartoszewski als Auflenminister der
Bundesrepublik Deutschland kennenlernte) anldsslich
Bartoszewskis 90. Geburtstags.

Natiirlich war fiir die Westdeutschen Bartoszewskis
Herkunft aus dem »Ostblock« interessant. Die Westdeut-
schen standen an der Wende der 1970er zu den 1980er
Jahren der polnischen Opposition nicht so desinteres-
siert gegeniiber, wie manche heute behaupten. In den
bundesdeutschen Zeitungen erschienen zum Beispiel
1980 einige Artikel iiber das Komitee zur Verteidigung der
Arbeiter - KOR, Essays von Adam Michnik oder Reporta-
gen aus der Danziger Lenin-Werft. Auch die zuriickhal-
tende Haltung der Bundesregierung zu den August-
Streiks 1980 thematisierte die westdeutsche Publizistik.
Und ein Jahr spidter, im Zuge des Kriegsrechts, kam es zu
breiten Solidarisierungen mit Polens Bevdlkerung.

Fiir manche aus einem anderen gesellschaftlichen
Spektrum, als dem, in dem Bartoszewski verkehrte, dem
Umfeld der dogmatischen und undogmatischen Linken,
war die polnische Entwicklung Anlass zur Infragestel-
lung ihrer Uberzeugungen. Kontakte Bartoszewskis zu
diesem an Mittel- und Osteuropa interessierten Milieu



und zu 6kologischen, antiautoritdren, Friedensgruppen
oder den Griinen sind nicht iiberliefert. In Stanistaw
Lems Vorworten zu Bartoszewskis deutschen Biichern
werden diese sogar pauschal zur Gefahr erkliart. »Mit
Entsetzen« befiirchtete der prominente Autor, dass ihr
Utopismus schnell nach ihrer Machtergreifung zu
neuen Gefingnissen fiihre. [Bartoszewski 1986: of.]

Das Milieu um die Regierunsgpartei SPD hatte ihre
Schwierigkeiten mit dem destabilisierenden und von
unten getragenen Charakter der polnischen Opposition.
Ihre Auflenpolitiker taktierten und setzten darauf, dass
die Herrschenden die Lage unter Kontrolle bringen,
weniger aus Sympathie mit der Polnischen Vereinigten
Arbeiterpartei — Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, son-
dern aus Angst um die Stabilitdt Europas.

Wurde da mit zweierlei Maf} gemessen? Gerade Spie-
gel-Herausgeber Rudolf Augstein, der sich wie sonst
wenige fiir die innere Demokratisierung der Bundesre-
publik einsetzte, wog 1981 nur halbherzig den polni-
schen Freiheitswillen mit der Realpolitik ab: »Auch den
,Solidaritdits*-Leuten um Lech Walesa [sic] ist es nicht gelungen,
einen verniinftigen Mittelkurs durchzusetzen. Die Partei hat bis
zum dufSersten stillgehalten, vielleicht sogar zu lange.«

Allerdings findet sich in der gleichen Ausgabe des
Spiegel, in der Augstein diese Sétze schreibt, in der
Titelgeschichte »Operation Kanarienvogel« aber auch eine
andere und Bartoszewskis Haltung stdrker entspre-
chende Sicht auf Polen: »Dabei war, was zwischen August
1980 und Dezember 1981 in Polen ablief, der wohl aufregendste
Versuch, das sowjetkommunistische System nicht nur fiir die
kleine Machtelite der Partei, sondern fiir jene Menschen akzep-
tabel zu machen, die entgegen den hohl tonenden Phrasen des
Regimes die Ausgebeuteten und Beherrschten sind.« [Spiegel



52/1981] Polenfreunde wie -skeptiker gab es in allen
intellektuellen Lagern, mitunter im gleichen Magazin..

Bartoszewski sieht seine Rolle auch in der Beeinflus-
sung der offiziellen Haltung Deutschlands gegeniiber
Polen. Er kritisiert die sozialliberale Koalition und den
Bundeskanzler Helmut Schmidt deutlich: »Von allen
Polen, mit denen ich dariiber gesprochen habe, wird er eindeutig
negativ beurteilt. Sie hatten von dem Reprdsentanten der Bun-
desrepublik und prominenten Sozialisten mehr erwartet. Doch
aufer ein bifichen unverbindlicher Kritik schien er den Stand-
punkt zu vertreten, dafs grofserer Schaden entsteht, wenn er sich
gegen die polnische Regierung und fiir das polnische Volk dufert.
Als er unseren Parteichef Gierek fiir tauglich hielt, in seine Regie-
rungsmannschaft einzutreten, sagten bei uns die Leute: Warum
will der Schmidt denn nur der deutschen Nation einen solchen
Tort antun ?«[Spiegel 42/1982]

Bartoszewskis explizit politische Auferungen zur
Zukunft Polens waren oft taktisch geprégt. Er ist in die-
sem Sinne, wie Marcin Barcz in diesem Band feststellt,
ein ziviler Diplomat fiir Solidarnos¢ und die Opposition.
Dabei sind von ihm keine allzu dezidierten Bekennt-
nisse zum Pluralismus zu erwarten, sondern in der
Regel Hinweise darauf, dass der Fithrungsanspruch der
Partei nicht zwangsldufig auch totale Fiihrung bedeu-
ten miisse und dergleichen. Sicherlich hatte er in Run-
den mit westdeutschen Meinungsfithrern und Person-
lichkeiten zu einem wesentlich realistischeren Polen-
Bild beigetragen, als regierungsnahe Kreise.

Als Zeithistoriker gewann Bartoszewski Gewicht
durch seine Biicher iiber Auschwitz und den Warschauer
Aufstand. Die Deutschen betrachtete er mit einer Mi-
schung aus der erwdhnten Zugewandtheit aber auch
Realismus. Den Autoren von Tygodnik Powszechny Anton
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Golubiew zitierend, teilt Bartoszewski die Einschitzung,
dass es doch leichtsinnig wire, »sich darauf zu verlassen,
dass in Deutschland im Verhdltnis zu uns die Giftstoffe des
Nationalismus spurlos verschwunden sind«. [Bartoszewski
1986: 341] Er setzte daher auf Aufklarung, Biicher, Vor-
triage. Bartoszewski recherchierte intensiv in Archiven.
Er greift das damalige Dauer-Debatten-Reizwort »Kol-
lektivschuld« auf und setzt sich auch mit der 1949 von
Bundesprisident Theodor Heuss entwickelten »Kol-
lektivscham« auseinander. Aus Bartoszewskis Perspek-
tive muss neben Gefiihlen wie »Scham« besonders Ver-
antwortungsiibernahme stehen. Weil diese sich aus dem
Wissen von den Ursachen und Wirkungen ableitet, ver-
hindert, dass aus Befindlichkeiten neue, gegen Andere
gerichtete Handlungen entspringen. Bartoszewski
schrieb: »Eine Kollektivschuld gibt es nicht. Aber es gibt doch so
etwas wie Kollektivursachen, und es gibt Kollektivwirkungen der
nationalsozialistischen Vergangenheit. Es gibt auch eine Kollek-
tivscham. Aus diesem Grund erwachsen oft Min-
derwertigkeitsgefiihle, die doch sehr an Uberempfindlichkeit
und Aggression grenzen konnen...« [Bartoszewski 1995: 101].
Viele Deutsche wussten wenig tiber Polen im Zweiten
Weltkrieg, manche wollten sich und ihre Nichsten nicht
mit der Beschiftigung mit deutscher Schuld belasten.
Vielleicht kannten sie den Ghettoaufstand und erinner-
ten das Bild von Willy Brandts Kniefall in Warschau,
aber die meisten wussten nichts von den beiden polni-
schen Aufstidnden. So horten die Bundesdeutschen bis-
weilen Neues, wenn Bartoszewski darlegte, dass der Na-
tionalsozialismus gezielt neben den Juden auch die
polnische Nation ausrotten wollte und nahmen iiber-
haupt zur Kenntnis, dass Polen ein eigenes Land im
»Ostblock« ist und nicht lediglich eine Filiale Moskaus.



ERINNERUNGS- UND VERSOHNUNGSPOLITIKER
Nach der politischen Wende dnderte sich Bartoszewskis
Rolle hin zu einem offiziellen Reprisentanten eines
anderen Polens. In dieser nahm er weiter an Diskussio-
nen und Konferenzen teil und zur binationalen kam
auch eine europidische Perspektive seines Handelns
hinzu. Obwohl sich das Spielfeld, auf dem sich Barto-
szewski bewegte, dnderte, schien sich seine Personlich-
keit weniger zu verdndern. Letztlich nutzte Bartoszew-
ski seine Kontakte und Beziehungen aus den 1980er
Jahren wie gewohnt weiter, wenn auch mit anderer Wir-
kung, nun hdufiger im medialen Fokus und in der di-
rekten Auseinandersetzung stehend.

Kannte man ihn unter den an Zeitgeschichte Interes-
sierten Westdeutschen bereits seit 1986 als den Frie-
denspreistriager des deutschen Buchhandels, so lernte
ihn die gesamtdeutsche Offentlichkeit (wieder) durch
seine Rede im Bundestag zum 50. Jahrestag des Endes
des Zweiten Weltkriegs kennen. Bundestagsprasidentin
Rita Siissmuth lud Bartoszewski ein, auch um eine
diplomatischen Herausforderung vom Anfang des Jah-
res 1995 zu einem gliicklichen Ende zu fiihren. Die
polnische Regierung bemingelte, dass der fiir sie wich-
tige Jahrestag im Mai des Jahres in Berlin ohne polni-
sche Reprédsentanten begangen werden sollte, lediglich
im Kreise von Franzosen, Russen, Briten und US-Ameri-
kanern. Bartoszewski als einzigen ausldndischen Gast
in eine parlamentarische Feierstunde kurz vor dem
erwdhnten Staatsakt einzuladen, war die kreative
Losung eines diplomatischen Problems. Ein Kritiker
konnte eingebunden werden und dem deutsch-polni-
schen Gedenken ein besonderer Platz gegeben werden.
Die Zeit bemerkte damals siiffisant unter dem Titel Proto-



kollfragen sind Machtfragen: »Wahrscheinlich wdre Rita Siiss-
muth ihrem Gast am liebsten um den Hals gefallen. Jedenfalls
rithmt sie spdter die >grofiartige Haltung< des Aufsenministers
bei seinem Bonner Antrittsbesuch und spricht von ihrer eigenen
>Erleichterung«[Die Zeit 15/1995]. Damit lag sie auch nahe
an der Einschédtzung des Neuen Deutschland, das eine
Woche vor dem Ereignis eine »Verlegenheitslésung« be-
furchtete. Wladyslaw Bartoszewskis Verdienst war, mit
personlicher Grofle und einer besonderen Rede diese
Vorgeschichte ignoriert zu haben, der Veranstaltung
Wiirde gegeben und gerade dadurch einen neuen
deutsch-polnischen Erinnerungsort mafigeblich gestal-
tet zu haben.

Uberhaupt iibernahm Bartoszewski mehr und mehr
historisch- und versshnungspolitisch relevante Aufga-
ben. Er engagierte sich etwa fiir die Stiftung Kreisau, die
den Ort der Versohnungsmesse von 1989 in Krzyzowa
bei Swidnica mit Begegnung und Bildungsangeboten er-
hélt. Ebenso fiir die Stiftung deutsch-polnische Zusammen-
arbeit und die Stiftung polnisch-deutsche Ausséhnung. Zu-
dem setzte er sich fiir die Er6ffnung des in Berlin
ansdssigen Zentrums fiir Historische Forschung der Polni-
schen Akademie der Wissenschaften ein.

Auf Einladung des damaligen Warschauer Stadtpra-
sidenten Lech Kaczynski beteiligte sich Bartoszewski
an der Konzeption des Museums des Warschauer Aufstan-
des zwischen 2002 und 2004. Er konnte dieses 2004 mit
einer Rede neben Lech Kaczynski er6ffnen.

Die Auseinandersetzungen iiber die Gestaltung der
Gedenkstitte Auschwitz-Birkenau verfolgte Wladystaw Bar-
toszewski schon allein wegen seiner Funktionen in den
beiden mit der Gedenkstétte verbundenen Réten aktiv.
Er setzte sich entschlossen fiir den Erhalt der Authenti-



zitdt des Ortes ein, etwa, indem er auch die Riickgabe
einer Baracke aus dem Holocaust-Museum in Washing-
ton forderte oder kiinstlerische Umgestaltungen kritisch
betrachtete. Die Errichtung der Auschwitz-Birkenau-Stif-
tung mit Piotr Cywinski und Jacek Kastelaniec war seine
letzte grofiere Initiative in Bezug auf Auschwitz.

Bartoszewski begleitete auch die Entstehung des mo-
dernen Museums fiir die polnischen Juden Polin. Er war
Mitglied des Museumsrats (unter anderem zusammen
mit dem Uberlebenden Marian Turski, aktuell Vorsit-
zender des Rats). Einige personliche Exponate {ibertrug
Bartoszewski dem Museum.

Auf Einladung von Pawel Machcewicz war er zudem
Mitglied im Programmrat des Museums des Zweiten Welt-
kriegs in Danzig und unterstiitzte den zeitgemifien und
multiperspektivischen Ansatz der Ausstellung nach
dem Konzept ihres Initiators und Griindungsdirektors.
Auch dieser Sammlung schenkte er einige Exponate aus
der Zegota-Zeit. Allerdings erlebte er die Er6ffnung 2017
nicht mehr, da er 2015 bereits verstarb. Kurz nach der
Er6finung wurden von der PiS-Regierung veranlasst,
einige Aspekte im Konzept verdndert sowie der Griin-
dungsdirektor abberufen. Auf Machcewiczs Initiative
und unterstiitzt vom Danziger Stadtpriasidenten Pawel
Adamowicz sowie der Platforma Obywatelska im Stadtrat,
wurde der Platz vor dem Museum auch umbenannt in
Wiadyslaw-Bartoszewski-Platz.

KONTROVERSEN UM VERTREIBUNG UND FLUCHT

Auf Initiative von Peter Glotz und Erika Steinbach wur-
de am 6. September 2000 die Stiftung Zentrum gegen Ver-
treibungen gegriindet. Beanspruchend ein Projekt der eu-
ropdischen Vers6hnung zu sein, warfen dem Projekt



viele Kritiker vor, die Vertreibung der Deutschen zu sehr
in den Vordergrund zu stellen, die Vertreibung durch
Deutsche relativieren zu wollen und durch die Thema-
tisierung verschiedener Volkermorde und Vertreibun-
gen in der Welt, geschichtspolitisch an einer partiellen
Entschuldung der Deutschen mitwirken zu wollen.

Bartoszewski unterstiitzte den als Reaktion auf diese
Griindung zu verstehenden, von Markus Meckel initi-
ierten, Aufruf vom 17. Mirz 2003 fiir ein neues Europdi-
sches Zentrum gegen Vertreibungen: »Die Gestaltung als vor-
wiegend nationales Projekt, wie es in Deutschland die Stiftung
der Heimatvertriebenen plant, ruft das MifStrauen der Nachbarn
hervor und kann nicht im gemeinsamen Interesse unserer Lin-
der sein«

Heute existieren zwei Institutionen. Nach wie vor die
Stiftung Zentrum gegen Vertreibungen als private Stiftung
vertriebenennaher Personlichkeiten sowie die 2005 er-
richtete Bundesstiftung: Bundesstiftung Flucht, Vertreibung,
Versohnung mit Sitz in Berlin. Deren Entstehung wurde
von der polnischen Regierung um Donald Tusk (und sei-
nen Berater Wladystaw Bartoszewski) nicht 6ffentlich-
keitswirksam bekdmpft, aber auch nicht gutgeheifien.
Zu erinnern sei, dass das zuvor erwidhnte Museum des
Zweiten Weltkriegs in Danzig als polnische Antwort auf
die Initiativen der Deutschen entwickelt wurde, so wie
es Donald Tusk 2007 in einem FAZ-Interview am I0.
Dezember 2007 darstellte: »Ich frage mich, ob es nicht bes-
ser wdre, ein weit umfassenderes Projekt zu realisieren, das an
den Zweiten Weltkrieg erinnern wiirde. An diesem Projekt konn-
ten Deutsche, Polen und vielleicht noch andere teilnehmen - alle
zusammen. In einem solchen grofsen Museum des Zweiten Welt-
kriegs wiirde das Schicksal der Zwangsumsiedler seinen Platz in
dem entscheidenden und umfassenden Kontext finden.« Weil



Polen auf internationalen Druck verzichtete und statt-
dessen ein eigenes Projekt forcierte, ermoglichte es der
Bundesregierung der CDU-Kanzlerin Angela Merkel die
Bundesstiftung ohne Skandalbegleitung umzusetzen.
Dafiir sorgten jedoch schnell andere Beteiligte. Als sich
die Vorsitzende des Bundesverbands der Vertriebenen und
damaliges Mitglied der Regierungspartei CDU, Erika
Steinbach, 2009 in den Stiftungsrat der Bundesstiftung
wihlen lassen wollte, protestierte Bartoszewski scharf.
Er l6ste die Steinbach-Bartoszewski-Kontroverse aus, zu
deren Auftakt er Steinbach Revisionismus im Stil des
rechtsextremen Bischofs Williamson vorwarf. Diese
unterstellte ihm begleitet von viel medialer Aufmerk-
samkeit »schlechten Charakter«, musste sich darauf ent-
schuldigen und verzichtete in Konsequenz 2010 dauer-
haft auf einen Sitz im Rat der Bundesstiftung. Einige
Beobachter, wie Konrad Schuller in der Frankfurter Allge-
meinen Zeitung am 2. Mérz 2009, fragten jedoch auch, ob
nicht weniger Engagement Bartoszewskis der Sache
angemessener gewesen wire, da Steinbach ihre ra-
dikalen Positionen im Laufe der Jahre ja teilweise revi-
diert habe: »Wladystaw Bartoszewski also mag authentische
Griinde empfinden fiir sein spdtes Gefecht und daneben vielleicht
auch ein paar taktische. Jedenfalls aber hat er schon ruhm-
reichere Kampfe gekdmpft in seinem langen Leben.« Aber hat
Bartoszewski damit nicht besonders uns Deutschen
einen grofien Dienst erwiesen, weil Erika Steinbach dort
heute eben nicht mehr den Eindruck erwecken kann, sie
spreche irgendwo im deutschen Namen?

Dabei ist Bartoszewski nicht taub gewesen fiir die
Belange Gefliichteter und Vertriebener. In der eingangs
erwihnten Dokumentation von 1965 findet man eine
Aussage des jungen Bartoszewskis zu einer Kundgebung



der Verbdnde. Dort sagt er: »Mir schien es in Bonn, dass die
Heimatvertriebenen, oftmals dltere Leute, ausgenutzt und dazu
belogen wurden.« Auch in seiner Rede im Bundestag 1995
betont er, auf Jan Jozef Lipski referierend, die menschli-
che Dimension: »Das uns angetane Bose, auch das grofste, ist
aber keine Rechtfertigung und darf auch keine sein fiir das Bése,
das wir selbst anderen zugefiigt haben.« Ahnliches mag Bar-
toszewski 2008 bewogen haben, als Schirmherr fiir
einen Atlanten zu »Umsiedlung, Vertreibung, Flucht 1939-
1959« bereitzustehen.

Lange vor seiner Zeit als Diplomat und Politiker
stand Bartoszewski auflerdem im konstruktiven Aus-
tausch mit den Vertriebenenverbanden. Deren Vorsit-
zender, der CDU-Bundestagsabgeordnete Herbert Czaja,
diskutierte mit ihm 1984 etwa in einem personlichen
Brief einen Text Adam Michniks und fragte Bartoszew-
ski um Rat, »ob man fiir verfolgte Polen hier versuchen soll,
deutlich das Wort zu ergreifen, oder ob das den Betreffenden
schaden kénne.« Zudem scheinen Personlichkeiten wie er
zu denen zu gehoren, die ein Interesse an der Linderung
der Situation des Kriegsrechts haben. Bartoszewski war
also nicht taub fiir einige Anliegen der Vertriebenen,
allerdings zweifelte er speziell an Erika Steinbachs Hal-
tung und Interessen — aus der Riickschau wohl klar-
sichtiger, als die Deutschen.

2019 wartet man noch auf die Umsetzung der er-
wihnten Ausstellung durch die Bundesstiftung, deren
Konzeption 2017 verdffentlicht wurde und deren wis-
senschaftlicher Beraterstab durch Auseinandersetzun-
gen von sich reden machte. Die Stiftung leidet nach wie
vor unter mangelnder wissenschaftlicher Akzeptanz
von polnischer Seite, nachdem die erst 2010 benannten
Historiker Krzysztof Ruchniewicz und Piotr Madajczyk



2015 zuriicktraten: »Es handelt sich nicht um eine Filiale des
Bundes der Vertriebenen«, so Ruchniewicz damals.

DIE POLARISIERUNG DER GESELLSCHAFT

In Polen gehorte Bartoszewski zu keiner konkreten Par-
tei, obgleich er sich zum liberalkonservativen Lager
zdhlte. Er war kurz Abgeordneter fiir die liberale Unia
Wolnoséi, diente einem Postsozialisten als Auffenminis-
ter und stand auch im Austausch mit Vertretern von PiS,
etwa als Gast an Sitzungen ihres oberen Entscheidungs-
gremiums (Rada Polityczna — Politischer Rat).

Bereits im Zuge der Kartoffel-Affdre 2006 wird eine
Distanz Bartoszewskis zur polnischen Regierung sicht-
bar. Prasident Lech Kaczynski sagte als Reaktion auf ei-
nen ihn beleidigenden satirischen Beitrag der alternati-
ven Tageszeitung taz die Regierungskonsultationen im
Rahmen des Weimarer Dreiecks ab. Bartoszewski hielt
dies fiir keine gute Idee und dringte mit sieben ehemali-
gen Aufienministern in einem kritischen Brief auf bal-
dige Nachholung des Treffens: »Die enge Zusammenarbeit
mit Deutschland und Frankreich als Schliisselpartnern Polens in
der EU liegt im allergescheitesten Interesse Polens«.

2007 erklirt Bartoszewski schliefflich in einem Zei-
tungsartikel, warum er nicht mehr bewusst zwischen
Prawo i Sprawiedliwos¢ und Platforma Obywatelska zu lavie-
ren gedachte. Es ist vor allem eine Abrechnung, die die
politische Moral der Koalition von PiS mit der skandal-
trachtigen Populistenpartei Samoobrona kritisiert. Spezi-
ell geht Bartoszewski auf die Aufenpolitik ein, er blickt
dabei implizit auf die Deutschen: »Unsere Position in der
internationalen Arena fand sich am schlechtesten Punkt seit
1989 wieder. Das Polen Jarostaw Kaczynskis zeigt jedem die
Zunge und spannt die Muskeln. Schade nur, dass diese Schein-



stdrke nur im Spiegel sichtbar ist... Die, die hingegen von der
Seite auf uns schauen, kénnen nicht verstehen, um was es da
eigentlich geht.« [Dziennik 22. Oktober 2007] Eine weitere
Zuspitzung war seine Rede beim Wahlkonvent 2007 der
Platforma Obywatelska. Er unterstiitzte diese Partei als
Vorsitzender des Ehrenrats: »Ich verbitte mir kategorisch
dass Polen regiert wird durch inkompetente Leute, Parteikader,
inkompetente Doofplomaten.« (Original: »dyplomatotkow«).
Die doppeldeutige Anspielung auf den Dramatiker
Rostworowski, man solle die Dinge beim Namen nen-
nen, also »aufhéren, ein Rindvieh fiir ein Nicht-Rindvieh zu
halten«, sorgte fiir grofie Aufregung.

In der Folge der Flugzeugkatastrophe von Smolensk
verschirfte sich das gesellschaftliche Klima weiter. Bar-
toszewski wurde nun als Teil des gegen PiS gerichteten
Lagers wahrgenommen.

Im Grunde sah er sich als Vertreter eines selbstver-
standlichen an gemeinsame Werte gebundenen Patrio-
tismus, den es gegen einen ausgrenzenden und akkla-
mierenden Nationalismus zu verteidigen gelte. In einem
Gespriach mit Bogdan Borusewicz aus dem Buch To, co
najwazniejsze fithrte er den Gedanken aus: Patriotismus
wihrend des Widerstands »war ein Element unserer Identi-
tét, unserer Anwesenheit im Leben. Ahnlich wie die Beziehung
zu den Eltern. Wie Respekt gegeniiber Alteren. Wie der Grund-
satz, dass man einen liegenden nicht treten soll. Wie jemandem
Hilfe holen, der hingefallen ist. Wie ein Kind vor dem Verbren-
nen oder Ertrinken bewahren. Da spricht man nicht driiber, das
macht man oder nicht« Seine in die Okkupationszeit rei-
chende Uberzeugung steht im Gegensatz zur in der
sozialistischen Zeit sowie der Rechten dominanten
national-ethnischen Vorstellung. Nach Bartoszewski
konne man aber spitestens nach dem Warschauer Auf-



stand Patriotismus nur unter Akzeptanz der Gemein-
schaft der Vielen verstehen: »Es wurde offensichtlich, dass
wir mit Menschen unterschiedlicher weltanschaulicher Schattie-
rungen zusammenleben miissen, zumal sie in gleichem Mafe
uns ausgesetzt sind und das gleiche tun.«

Bartoszewski zeigte, wie der Traditionsbegriff demo-
kratisiert werden kann. Gleichzeitig stellt er sein Enga-
gement fiir die Ausséhnung mit dem ehemaligen Geg-
ner als Konsequenz des patriotischen Engagements dar.
Damit wird er zur Zielscheibe von Vertretern nationa-
listischer monoidentitdrer Vorstellungen. Kraft seiner
Biografie kann er aber nicht einfach als unpatriotisch
diskreditiert werden. Ex post beruft sich deshalb die
Sammlungsbewegung Komitee zur Verteidigung der Demo-
kratie (Komitet Obrony Demokracji) auf Bartoszewski, die
ihn aufgrund dieser Haltung zu ihrem Patron erkor.

EIN MANN DER SECHZIGER JAHRE IN DER
MEDIENGESELLSCHAFT

Wenn manches hier zitiertes Beispiel zeigt, wie Barto-
szewski selbst die Zuspitzung nicht scheute, so fiihrt
uns ein in Polen aufmerksam registriertes Interview aus
der deutschen Zeitung Die Welt vom 26. Februar 2011 vor
Augen, wie die Deskreditierungsstrategien nach Barto-
szewskis Tod funktionieren.

Im Interview befragte der Journalist Gerhard Gnauck
Bartoszewski nach seinen Erfahrungen im Widerstand
gegen die Deutschen und dieser antwortete: »Ich lebte in
einem Haus voller Intelligenzija, in der Mickiewicz-Str. 37, IL.
Stock. Aber wenn jemand Angst hatte, dann nicht vor den Deut-
schen. Wenn ein Offizier mich auf der Strafle sah und nicht Be-
fehl hatte, mich festzunehmen, musste ich nichts fiirchten. Aber



der polnische Nachbar, der bemerkte, dass ich mehr Brot kaufte
als iiblich, vor dem musste ich Angst haben.« [ Die Welt, 26.02.2011]

Manche leiteten daraus ab, dass Bartoszewski die
Polen kritisieren wolle und die Deutsche Rolle wihrend
der Besatzung relativiere. Die Zeitung Fakt machte dar-
aus etwa: »Bartoszewski: Ich hatte keine Angst vor Deutschen,
nur vor Polen.« Oder das Magazin Wprost: » Bartoszewski: In
der Kriegszeit fiirchtete ich mehr die Polen als die Deutschen.«
Jedoch ging es in dem Gespriach um eine realistische
Schilderung der Bedrohungssituation aus Sicht eines
Widerstandskdampfers und nicht aus der Perspektive der
Nation. Kollaborateure waren wie Bartoszewski an ver-
schiedenen Stellen seines Werks ausfiihrte fiir diese nun
einmal geféhrlicher, weil sie viel wissen und weil sie der
Gegner sind, mit dem man nicht rechnet. Marcin Barcz
geht in seinen Ausfithrungen in »Mein Bartoszewski« in
diesem Band darauf ein.

Bartoszewski war wortgewandt, kdmpferisch und
kommunikationsbegabt. Er hat Menschen zusammen-
gefiihrt, die die Geschicke ihrer Linder beeinflussten. Er
hat das Wissen iiber unsere Liander verbreitet und viel
fir die Verstindigung zwischen Biirgern und Lindern
getan. Er hat mit seinen Biichern in Deutschland dazu
beigetragen, dass die deutschen Verbrechen begangen
an Juden und Polen hier bekannt wurden und erinnert
werden. Als Erinnerungspolitiker hat er einflussreich
viele Museumsprojekte begleitet. Dabei ist interessant,
dass es durchaus unterschiedliche Projekte sind. Das
Museum des Warschauer Aufstands steht etwa in einer
zu viel kritische Reflexion abweisenden mirtyrologi-
schen patriotischen Tradition, die 2004 nicht nur von
PiS sondern auch von der PO getragen wurde [Machce-
wicz 2012: 20]. Auflerdem war er erster Vorsitzender des



Museumsrats des im Bau befindlichen Grofiprojekts
Museums fiir die Geschichte Polens. Das Museum fiir die
polnischen Juden Polin und das Museum des Zweiten Welt-
kriegs hingegen reprdsentieren eine reflexive multiper-
spektivische Sicht auf die Geschichte. Bartoszewski ist
also kein besonders radikaler oder einseitig agierender
Geschichtspolitiker. Als solcher, im aktuellen Sinne von
polityka historyczna mit ihrer »brutalen Sprache im politi-
schen Kampf« [Machcewicz 2012: 183], hat Bartoszewski
sich auch nicht gesehen, sondern als »Zeugen«.

Aus der zunehmenden Polarisierung der polnischen
Politik nach 2015 und dem Erstarken der politischen
Rechten hat Bartoszewski die Konsequenz gezogen und
sich entgegen seiner Pline am Ende seines Lebens wie
nie zuvor tagespolitisch eingebracht. Die Demokratiebe-
wegung Komitee zur Verteidigung der Demokratie — KOD hat
es ihm postum gedankt, doch eine breite Front von ganz
rechts diskreditiert ihn, den liberalen Konservativen,
als »Liberalen« und mochte ihn als einen Vertreter eines
demokratisch fundierten Patriotismus entweder verges-
sen machen oder diskreditieren.

Bartoszewski wurde nach seinem Tod von einem Ge-
stalter von Erinnerungspolitik zum Objekt geschichts-
politischer Auseinandersetzung, die heute analog und
online gefiihrt wird: Im Internet, in Museen, auf Stra-
en, im offiziellen wie zivilgesellschaftlichen Erinnern.

Trotz seiner Eloquenz, Anschlussfihigkeit fiir kon-
servative Positionen und Glaubwiirdigkeit hat er es nicht
vermocht, die gegen ihn und seine Uberzeugungen
gerichteten Kommunikationsstrategien in Blogs, rech-
ten Medien und Onlineforen zu kontern.

Gegen diese Form der Nachrede war der nicht auf
den Mund gefallene Mensch leider machtlos. Wohl



auch, weil andere, die es besser wissen miissten, nicht
frith genug tiber kommunikative Gegenstrategien nach-
dachten. Aus dem Patrioten, Widerstandskdmpfer und
Diener seines Staats macht ein unsichtbarer Schwarm
irgendwo zwischen Allpolnischer Jugend, ONR-Faschisten,
Verschworungstheoretikern, Fuf$ball-Hooligans, religi-
6sen Fundamentalisten und dem PiS-Lager eine frag-
wiirdige historische Figur. Bartoszewski, der Kollabora-
teur mit Deutschen oder Juden. Einer, der in seiner
Biografie schummelte, oder der eigentlich Jude, also
kein Pole sei.

Die Deutschen sind zu Bartoszewski weitgehend ver-
stummt. Aktuell gibt es nur geringes Interesse an seinen
Biichern und bei Tagungen und Debatten wird wenig bis
gar nicht auf ihn und seine Verdienste eingegangen.
Viele Unterstiitzer und Wegbegleiter Bartoszewskis
schauen ratlos auf die Veridnderungen in Polen und
suchen nach Gegenstrategien. Bartoszewski wiirde ver-
mutlich die Ratlosigkeit schnell zu iiberwinden ver-
suchen, seine Entschlossenheit fehlt in einem notwen-
digen Biindnis aus alten und neuen Kriften zur
Erneuerung der deutsch-polnischen Beziehungen.

Wo kommt das Neue her? Auch hier kann uns Barto-
szewski anregen: »In diesem 21. Jahrhundert oder nachher
wird man nachlesen, dass es oft die ganz einfachen Menschen
waren, schlichte Ordensschwestern, kleine Bauern, ganz
gewéhnliche Menschen ohne herausragende Bildung, die das
Richtige getan haben. Das sind die Menschen, auf denen die
Gesellschaft in unseren Lindern aufbaut« [Bartoszewski

1995: 105]
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